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【１．はじめに】
　本論は、２００６年度長岡大学伊吹勇亮ゼミナールで取り組んだ、悠久祭シンポジウム企画『学園都市としての長岡活
性化プロジェクト』の報告および若干の考察である。
　２００６年１０月２９日に長岡大学２１７教室にて行われたこのシンポジウムは、ゼミ生のがんばりもあり、１００人以上の聴衆
を集め、規模的にも内容的にも大成功のうちに終了した。ここでは、シンポジウムをゼミ活動の一環として行うこと
となった、その経緯について少し説明したい。
　筆者は京都大学経済学部在籍時、赤岡功教授（現・県立広島大学学長）のゼミナールに所属していた。赤岡教授は
経営学原理講座の教官であり、学部ゼミでも経営学について勉強していたのだが、座学と平行して学園祭でシンポジ
ウムを開催することが恒例となっていた。本学とは異なり、自らの希望するゼミに２回生２から所属できるため、筆者
は２回生（１９９７年秋開催，テーマ：ベンチャービジネス）と４回生（１９９９年秋開催，テーマ：２１世紀の働き方）の２
度にわたり、シンポジウムに参加することができた。
　シンポジウムを経験することで、座学では得ることのできない実践的かつ奥の深い知識を体得しうるだけでなく、
先輩・同輩・後輩・教職員・ゲスト・その他の協力者とのコミュニケーションを円滑に行う術や、自らの考えている
ことを体系的にまとめて他人に伝達するコツなども身につけることができたと、今になって振り返ればそう思う。も
ちろん、渦中にあるときは殺人的なスケジュールに忙殺され、議論という名の喧嘩を繰り返し、幾日も徹夜を繰り返し
て体調を壊すのが常であったため、「将来この経験が自分の糧になる」などと考える余裕もなかった。ただ、準備期間
中は（知的にも）楽しかったし、シンポジウム終了後に達成感と満足感を手に入れることができたことは確かであった。
　大学院を経て本学にて教員となるにあたっての「夢」は、ゼミを持てた暁にはどうにかしてあのときの素晴らしい
経験を自らの学生にも伝えたい、ということであった。赴任初年度は３年生ゼミを持つことができなかったため夢は
夢のままであったが、２年目となる今年度からは（理事長や学長への「陳情」が功を奏したのか）３年生ゼミを持て
ることになったため、夢の実現に向けての基礎条件は整えることができた。なお、初年度も、ゼミ単位での開催という
わけではなかったが、学園祭実行委員会の田澤智史君（当時４年生，現・荘内銀行勤務）を中心に、本学学園祭初の
学生によるシンポジウム企画『［学生］による地震復興シンポジウム』を開催することができ、筆者も微力ながらお手
－３－
〔特　集〕
シンポジウム『学園都市としての長岡活性化プロジェクト』
河田　睦・高橋千幸・本田寛明・本間貴博・伊吹勇亮１
１ ５人の執筆者のうち、前４人はゼミ生（５０音順）、伊吹は指導教員である。
２ 関西では「＊年生」というところを「＊回生」としている大学が多い。慣習的に用いられているものと考えられるが、大学
から配布される書類（たとえばシラバスなど）においても同様の標記がなされていることがある。
伝いをさせていただいた。このシンポジウムについては前号に報告が載っているので３、そちらをご参照いただきた
い。
　さて、３年生ゼミを持つという基礎条件は整ったものの、ここでようやくスタートラインに立ったようなものであ
る。まず、ゼミ生となる学生に、ゼミ選択の際の面接の時点で、「シンポジウムをやるつもりでいるから、覚悟をして
おくように」と言い渡さなければならない。言い渡すだけなので実作業としては比較的楽なのだが、このことに引っか
かってゼミを辞退されては困るので、一種の賭けのようなものである。ゼミ生が晴れて決まったあとは、テーマと大
まかなスケジュールを決めなければならない。学生にとってはシンポジウムの開催は初めての経験であるため、最初
は右も左もわからない状態で当然である。そこで、議論を行う際に、望ましくないとはわかっていながら、テーマやス
ケジュールの例示を行った。幾度かの議論の末に決定したのが、長岡を学園都市と捉えて、若者が通いたくなるよう
な中心市街地にするための方策を考えるシンポジウムにしようということであった。このテーマは、今から考えるに、
時代を先取りしたものであり、かつ、非常に実践的で意義深いものでもあり、指導教員としては我が学生のセンスのよ
さを嬉しく思う限りである。
　この後の経緯については、次節以降で学生がまとめた報告文書を参照していただきたい。第２節はシンポジウム第
１部の調査報告を論文化したものであり、ゼミのシンポジウム責任者であり、当日も報告を行った本間貴博君が執筆
している。第３節はシンポジウム第２部のパネルディスカッションを文書に起こしたものである４。２００６年度ゼミ代表
で、パネルディスカッションにもパネラーとして参加した河田睦君の担当である。第４節は、シンポジウム当日を迎
えるまでのゼミ生の苦闘の記録を、時系列順に紹介している。準備期間中には対外的な窓口として、当日は総合司会
として活躍した本田寛明君と、当日に向けた会場準備の責任者にしてゼミ主催飲み会の名幹事である高橋千幸君が、
協力して執筆している。なお、第５節では、まとめに代えて、今回のシンポジウムを通じて感じたことを、教員の立
場から提示することとしたい。
【２．第１部：ゼミ生による調査報告】
１、開催の経緯
私たちの住んでいる長岡は、以前から駅前中心市街地の衰退という大きな問題に直面している。そして、この問
題に関しては昔から長岡市や商工会議所が対策を立ててきたが、大きな成果は上がっていないのが現状である。私
たちはそのような状況から、長岡市や商工会議所のように、行政の立場で論じることに限界があるのではないかと
考え、消費者の立場から考えることにした。
そこで注目したのが、長岡市の特色であった。長岡市は人口２８万人であるが、そこに３大学・１高専、そして多
くの専門学校がある「学園都市」である。つまり、消費者の中で、同世代の若い学生たちが大きなウェイトを占め
ているはずである。そして彼らをより多く駅前中心市街地に呼び込むことができれば、中心市街地の活性化に繋が
るであろう。このようなことを考えた結果として、今回のシンポジウムでは、私たち学生の視点から活性化を論じ
ることにした。
２、目的と問題意識
今回のシンポジウムを通して、行政主体での活性化に頼るだけではなく、市民が消費者として自らが望む中心市
街地の将来像を考え、それを行政がサポートするという方策が必要であることを示したい。私たちのシンポジウム
が、そうした新しい市民と行政の関わり方の先駆けになればと思っている。
長岡駅前商店街が衰退している原因は、需要と供給にギャップが生じているのではないかと考え、供給側である
駅前商店街の現状と需要側である学生の意識を調査し、今後の駅前商店街はどうあるべきなのか考えた。
－４－
３ 田澤智史・伊吹勇亮・松本和明（２００６）「大学生主催による地震シンポジウム－その実際と意義－」，『長岡大学生涯学習セ
ンター研究実践報告』，第５号（通巻第９号），３－１９頁。
４ なお、読みやすくなるように、一部編集を行っている。事実誤認等の責は著者に帰するものである。
３、第１部の概要
第１部では「学園都市・長岡の状況」と題し、駅前商店街の実態調査、および、中心市街地についての意識調査
アンケート、この２つについての調査結果をまとめ、最後に提言を述べた。
４、駅前商店街の実態調査
①調査範囲
駅前商店街の調査範囲は、長岡駅大手口から大和長岡店の交差点までの大手通、および、ハウディーアーチのあ
る交差点から東坂之上一丁目の交差点までのスズラン通りとセントラル通りとした。調査範囲については、大通り
沿いであること、店舗の密集率、歩行者の距離感に関する心理的な要素を踏まえて決定した。
②業種別
①で示した調査範囲にある店舗を業種別に分類した。分類に際しては、「飲食店」、「服・カバン」、「趣味・娯楽」、
「その他」の４種類に分けることとした。調査の結果、飲食店が多く、また、その大半を居酒屋が占めていることが
明らかになった。また、服・カバンについては若者向けの衣料品が少ないこと、趣味・娯楽についても同様である
ことが判明した。
③開店時間別
①で示した調査範囲にある店舗を開店時間別に分類した。分類基準は、「午前７時から」、「午前９時から」、「午前
１１時から」、「午後４時以降から」の４種類とした。午前９時から開店する店舗が多く、飲食店を含め、午前７時か
ら開店するという、朝早くからの営業を行なっている店舗は少ないことが明らかになった。
④閉店時間別
③と同様に、今度は閉店時間別に分類した。分類基準は、「午後５時に」、「午後７時に」、「午後８時以降に」の３
種類とした。午後７時に閉店する店が多く、午後８時以降に閉店する店の大半が居酒屋であった。
５、中心市街地についての意識調査アンケート
①目的
アンケートの目的は、学生が駅前商店街に対してどのようなイメージを持っているのか、どのような消費行動を
しているのか、またどのような不満や要望を持っているのか調査し、学生の意識を探ることである５。
②アンケート実施要領
アンケートは２００６年７月から９月にかけて３大学、１高専、専門学校を対象とし、約４００人に対して行った。４００
という数字については、長岡市の学生人口をみたときに４００人の回答を得られれば統計学上有効であると考えられ
るため、この数字に決定した。
③アンケート分析内容
アンケート分析は、大きく３つのパートからなっている。
第１のパートでは、回答者の属性として、国籍・性別・年齢・居住地・所持免許・主な交通手段について分析し
た。
第２のパートでは、学生の消費行動として、「食料品」、「衣料品」、「外食」、「遊び」の消費行動について、それぞ
れどこで行なっているのかを、「駅前」、「古正寺」、「喜多町」、「ＣＯＣＯＬＯ」、「イトーヨーカドー」、「市内その他」、
「市外その他」に分類し、分析した。
第３のパートでは、駅前商店街に関する項目として、「駅前商店街に対するイメージ」、「利用状況」、「店の選択基
準」、「不満」、「要望」について分析した。
－５－
５ なお、アンケート調査に関し、本学平野順子講師に社会調査法上の様々な留意点についてレクチャーをいただいた。また、
アンケートの実施・回収に際しては、各大学・高専・専門学校の関係者の方に、お手数であるにも関わらずご協力いただい
た。特に記して感謝申し上げたい。
＜パート１＞
④回答者の属性：国籍
日本人９７．０７％と、回答者のほとんどは日本人であ
る。
④回答者の属性：性別
男性回答者がやや多いという結果になった。
これは、技大・高専という工学系の学校や長岡大学に
は男性が多いこと、その一方で専門学校を中心に女性
が多い学校もあることから考えると、長岡の実態を反
映していると言える。
④回答者の属性：年齢
１０代と２０代がほぼ同数である。
－６－
 
 
④回答者の属性：居住地
市内に下宿している回答者が４７％と半数に近く、市
内実家暮らしを加えると約７割になる。
よって、今回のアンケート調査の結果は、長岡市内で
暮らす学生の意見とみなしてよいだろう。
④回答者の属性：所持免許（普通自動車免許）
７割弱が普通自動車免許を所持している。
アンケートでは二輪免許の所持、また、原付免許のみ
の所持などもあわせて調査したが、共に１割ほどの結
果であった。
④回答者の属性：主な交通手段（車）
普通自動車免許所持者が７割近くいるのに対して、
車を主に使う学生は４割弱となっている。
これにより、免許所持と車の使用はイコールではな
いと言うことができる。このことは、後段の「駐車場が
ないために駅前商店街を利用しない、というわけでは
ない」という結果と関連している。
－７－
 
④回答者の属性：主な交通手段（バス）
　バスを主に使う学生は２割弱である。
　
④回答者の属性：主な交通手段（自転車）
車の利用とほぼ同じ利用割合であり、意外と自転車
の利用が多いことがわかる。
これは全く予想外の結果であり、駅前に求められる
施設について一考を促すものとなった。
＜パート２＞
⑤消費行動：食料品購入場所（長岡市内その他）
食料品をどこで購入するかについては、「市内その
他」の利用が半数と群を抜いており、それに対して、「市
内その他」以外は利用率が低い。
「市内その他」の具体名として＜スーパー＞という回
答が多かったことから、自分の住んでいる地域のスー
パーで購入していることが推測される。
－８－
 
 
⑤消費行動：衣料品購入場所（ＣＯＣＯＬＯ）
衣料品購入場所について、「ＣＯＣＯＬＯ」を利用する
学生が２割を占めている。「ＣＯＣＯＬＯ」が１つのビル
にすぎないということを考えると、２割という結果は、と
ても大きいように考えられる。
また、性別で見ると男性の利用率２．７９％に対して、女
性の利用率は４４．３８％であり、「ＣＯＣＯＬＯ」利用客の
大半は女性である。
⑤消費行動：衣料品購入場所（市外その他）
「ＣＯＣＯＬＯ」以外では、「市外その他」が４割以上と、
多くの学生が市外で衣料品を購入していることが分かる。
「市外その他」の具体名としては、＜新潟市＞が他市・
地域を圧倒していた。
－９－
 
⑤消費行動：外食場所（駅前・古正寺・喜多町・ＣＯＣＯＬＯ）
どこで外食をするかについては、市内繁華街では各場所とも１０％～１５％であり、利用割合にあまり大差はない。
⑤消費行動：外食場所（市内その他）
「市内その他」も３割弱あり、前項とあわせると、外
食場所については長岡市全体に分散していることがわ
かる。
－１０－
⑤消費行動：遊び場所（駅前・古正寺・喜多町）
どこで遊ぶかということについても、外食場所と同様、
市内の繁華街では利用割合にあまり大差がない。
⑤消費行動：遊び場所（市外その他）
衣料品購入場所と同様、遊び場所においても「市外そ
の他」の割合が高い。
また、「市外その他」の具体名についても、衣料品購
入場所と同様、＜新潟市＞が他市・地域を圧倒してい
る。
－１１－
⑤消費行動：交通手段との関係（衣料品、駅前）（複数回答あり）
「駅前商店街」で衣料品を買う学生の主な交通手段の関係を見ると、車や自転車が多い傾向にあることがわかる。
⑤消費行動：交通手段との関係（衣料品、ＣＯＣＯＬＯ）（複数回答あり）
「ＣＯＣＯＬＯ」で衣料品を買う学生は自転車の利用割合が多い。「駅前商店街」と比べて「ＣＯＣＯＬＯ」利用
時には駐輪施設が利用しやすいことが影響している可能性が考えられる。
⑤消費行動：交通手段との関係（衣料品、市外その他）（複数回答あり）
「市外その他（主に新潟市）」では車や自転車の利用割合が多い。自転車の利用者は長岡駅まで自転車で行き、そ
こから電車やバスを利用するのではないだろうか。
－１２－
⑤消費行動：交通手段との関係（遊び場所、駅前）（複数回答あり）
「駅前商店街」で遊ぶ学生は、車以外にも、自転車やバスの利用割合が多い。
⑤消費行動：交通手段との関係（遊び場所、ＣＯＣＯＬＯ）（複数回答あり）
「ＣＯＣＯＬＯ」で遊ぶ楽生は自転車や徒歩の利用割合が多く、車の利用割合は少ない。
⑤消費行動：交通手段との関係（遊び場所、市外その他）（複数回答あり）
「市外その他」で遊ぶ学生は自転車や徒歩の利用割合が多い。
－１３－
＜パート３＞
⑥駅前商店街利用：イメージ（綺麗だと思う）
グラフに示されている１から５の数字は、数字が大
きくなるにつれて質問に対して賛同の意を示している
ことを表している。
綺麗さについては、３・４・５の割合が高く、比較的
綺麗だと感じていることがわかる。
⑥駅前商店街利用：イメージ（活気があると思う）　
活気については、１・２の割合が高く、６割以上の学
生が、駅前商店街に対して活気があるとは感じていな
いことがわかる。
⑥駅前商店街利用：イメージ（便利だと思う）
便利さについては、活気と同様、１・２の割合が半数
を超え、利用するにあたっての便利さを感じていない
ことがわかる。
　
－１４－
 
 
⑥駅前商店街利用：イメージ（安全だと思う）
安全さについては、３・４・５の割合が多く、治安面
ではそれほど問題はないことがわかる。
⑥駅前商店街利用：利用状況
利用しにくいものの利用している学生（３３％）と利用
しにくいために利用しない学生（４０％）を合わせた７割
強の学生が＜利用しにくい＞と感じている。
また、活気に対するイメージと、利用状況の関係を分
析したところ、駅前を利用しにくいと感じている学生
は活気があまりないと感じる傾向が強い。このことか
ら、利用状況と活気には何らかの関係があるのではな
いかと考えられる。
⑥駅前商店街利用：店の選択基準（外観）
外観を店選びの基準に考えている学生は３割弱であ
り、意外と外観は重視されていないようである。
－１５－
 
⑥駅前商店街利用：店の選択基準（品揃え）
５割弱と多くの学生が品揃えを意識しており、外観
ではなくその店内にどんな商品が並んでいるかが重要
であることがわかる。
⑥駅前商店街利用：店の選択基準（雰囲気）
品揃え同様、５割弱の学生が店の雰囲気を意識して
いる。店に入ったときの店員の接客態度や店内の落ち
着きやすさなどを重視しているものと考えられる。　
⑥駅前商店街利用：不満点（駐車場）
駐車場に対して不満を感じている方は６割弱と少な
くない。
しかし、前述の通り、実際に「駅前商店街」に行く際
には多くの場合車が利用されており、必然的に駐車場
も利用されていよう。また、「駅前商店街」周辺には、
意外にも、駐車場は多数存在する。
よって、実際に駐車場がないことが問題なのではな
く、どこに駐車場があるかがわかりにくい、もしくは駐
車場の利用料金が高いことが問題なのではないだろう
か。
－１６－
 
 
 
⑥駅前商店街利用：不満点（遊び場の無さ・利用店の無さ）
不満点で多かったものとして、駐車場に対するもの以外では、遊ぶ場所の無さや利用したい店の無さが目立った。
駅前商店街の実態調査で明らかになった衣料店・娯楽施設が不足している現状を、需要側の学生が不満であると感
じていることがわかる。
⑥駅前商店街利用：要望（デパート）
デパートは「駅前商店街」に存在するが、若者向けの
衣料品が不足しており、衣料品を中心とした総合的な
商業施設が望まれているのであろう。
⑥駅前商店街利用：要望（本屋・ＣＤショップ・ゲームセンター）
－１７－
 
これらは既に「駅前商店街」に存在している趣味・娯
楽施設であるが、要望は多い。
「駅前商店街」に存在する趣味・娯楽施設は、存在が
知られていないのか、若者の嗜好を満たしていないの
か、このいずれかであろうと推測できる。
⑥駅前商店街利用：要望（無料駐車場）
駅前商店街活性化を論じる際には、駐車場問題が多
く取り上げられているが、無料駐車場の要望は半数を
下回る結果でしかなかった。
要望数としては決して少ないものではないが、かと
いって駐車場を整備すれば客が訪れると言えるほど楽
観視できる数字でもない。この点は、自転車利用者の
多さ、および、自動車利用者と免許保持者との数の
ギャップから考えると、大きな示唆を与えるものであ
ろう。
⑥駅前商店街利用：要望（映画館）
無料駐車場を上回る意見として、映画館が欲しいと
いう要望がある。
これは他の施設と比較しても圧倒的な要望であり、
集客力のある商業施設の存在が駅前商店街に不足して
いることが、今回のアンケート調査で浮き彫りになっ
た例であると考えられる。
－１８－
 
 
 
６、調査結果のまとめ
駅前商店街、つまり供給側の調査の結果から、居酒屋を中心とした飲食店が多いこと、趣味・娯楽施設が少ない
こと、若者向けの衣料店が少ないこと、居酒屋を除く店の閉店時間が早いことなどが明らかになった。学校が終
わってから駅前商店街で買い物をすることを考えている若者にとっては、やや利用しにくいという印象を持つので
はなかろうか。
一方、需要側の調査である、学生アンケート調査の結果からは、駅前商店街周辺での車利用は少なくないこと、
自転車を利用している学生が意外と多いこと、衣料品を購入したり遊んだりする際に新潟市に出かけることが多い
こと、店舗選択の際に外観ではなく品揃えや雰囲気を重視していること、無料駐車場を希望する声よりも映画館を
希望する声の方が多いこと、等が明らかになった。供給側の調査結果から導き出されマイナスポイントに対して、
不満を感じているようである。
７、提言
供給側・需要側双方の調査結果から考えるに、駅前商店街が衰退している原因は、従来の論調である「駐車場不
足」であるとは必ずしも言えないのではないだろうか。なぜなら、車利用者は現在でも相当数おり、駐車場も（知
られていない可能性はあるが）現在でも相当数あるからである。ただし、価格が高いために敬遠されている可能性
はあるかもしれない。また、交通手段との関係でいえば、自転車対策も同時に考える必要があるだろう。
私たちが考えるに、駅前商店街を活性化させるためには、個店レベルの努力がまずもって求められよう。特に、
品揃えや雰囲気を重視する学生が多いことから、これらの点を相当に意識した、「そこに行けば欲しいモノがある」
と感じさせる個店が存在すれば、駅前商店街にも学生は来るものと考えられる。その際、衣料品購入や遊びのため
に新潟市に行く学生が現時点で相当数いることから、新潟市にも負けない程度の品揃えや雰囲気が求められている
と言えよう。
それでは、学生の嗜好を知るためにはどのような方策があるだろうか。これに対しては今回の調査からなんらか
の知見を導き出すことは難しいが、たとえば、高崎経済大学の学生が行っている「たかさき活性剤本舗」のように、
学生と商店街が協働できるような「場」作りが重要となるのかもしれない。ただし、商店街が学生に任せる、とい
うスタンスでは根本的な解決にはならない。最終的には、学生のアイデアなりアドバイスを受けながら、個店がそ
れぞれの努力において変わることなしには、駅前商店街の活性化は成しえないと考える。
－１９－
【３．第２部：パネルディスカッション】
パネラー：長岡市商店街連合会　　　理事長　　佐藤　昭雄　様
　　　　　長岡市商工部商業振興課　課長　　　金子　淳一　様
　　　　　まちなか考房　　　　　　事務局長　坂田　晃秀　様
　　　　　長岡大学１年生　　　　　　　　　　原　　愛弓
　　　　　長岡大学３年生（伊吹ゼミナール）　　河田　睦
コーディネーター：エフエムラジオ新潟　　中村　ちひろ　様
中村：１０月最後の週末、さわやかな青空が広がりました。長岡大学悠久祭、今年もいい学園祭になったのではない
でしょうか。ＦＭ新潟パーソナリティー中村ちひろです。本日は、このパネルディスカッションにお越しい
ただきまして、ありがとうございます。
普段は、ＦＭ新潟でＦＭヘッドラインという朝７時３０分からの番組を担当しています。長岡だと７７．５ＭＨ
ｚで聞くことができます。私は、長岡生まれ長岡育ちで、高校卒業まで住んでおりました。学生時代は東京
だったのですが、戻ってきて３年長岡に勤めまして、今はＦＭ新潟のパーソナリティーを勤めています。こ
ういったご縁で、今日は、パネルディスカッションのコーディネーターということでお話を受けました。
さて、「学園都市として長岡を活性化させるには」というタイトルで今回のパネルディスカッションを行って
いきます。学生の視点、そして消費者の視点から、消費者が望んでいる中心市街地活性化を考えていくため
に、このパネルディスカッションを進めてまいりたいと思います。
今日は、行政、商店街、そして学生と、５名のパネラーをお迎えしております。では、はじめにパネラーの
皆様に自己紹介をお願いしたいと思います。
坂田：まちなか考房は、長岡タウンマネジメント企画運営会議という民間組織です。長岡市大手通り２丁目に、昔
の覚張書店さんの跡を借りて民間の任意団体に管理運営をしていただきながら、まちなか活性化に向けての
活動をしています。私は、長岡市と民間の共同という形の事務局で、事務局長として勤めています。長岡市
都市整備部まちなか活性課の課長補佐もやっています。
私個人の話ですが、大阪で生まれまして、長岡にはじめて足を降ろしたのは今からちょうど２７年前です。４
年間学生として長岡で生活し、卒業後一旦長岡を離れたのですが、１４年前に長岡に戻り今の職に勤めていま
す。
まちなか考房は、中心市街地の活性化、長岡全体の街作りについて、中心市街地をベースにしながら考えて
いく団体です。また、大手通り２丁目の戦災資料館の管理も行っています。非営利の団体で、長岡市、長岡
商工会議所、その他の負担金をもって運営をしています。中心市街地の活性化に向けた情報発信や様々なイ
ベントの企画を行っています。
一方、まちなか活性課ですが、今から４年半前に都市整備部の中に新たにできた組織です。市街地再開発事
業、厚生会館地区の再整備、長岡操車場地区の開発がハードな仕事で、それに加えて、中心市街地をベース
にしたまちづくりというソフトな事業展開も行っています。
先程の第一部の話をお聞きしたのですが、非常に面白かったです。回答者は４００人ですが興味深いアンケー
ト結果が出ており、参考になりました。その中で気になったのが、車の免許証を７割が持っていて、車利用
が４割、自転車４割、バス２割という点です。我々はもう少しバス利用者が多いかなと思っていたのですが、
車、自転車が多かったのは興味深かったです。また、我々が仕事をしていく中で駐車場のことを問われてい
るのですが、無料駐車場の要望が４割ということで、５割を超える人から無料駐車場の熱望が無かったのは
面白い結果だと感じています。
－２０－
金子：商工部の商業振興課というところで仕事をしています。長岡市の商工部は、商業振興課以外に、観光課、工
業振興課というところがあります。名前は商業振興なのですが、観光と工業を除いたもの、例えば金融だと
か雇用だとかいうもろもろのことを仕事としています。
私自身は、長岡に生まれまして、６，３，３，１，４と学びました。１が新潟、４が千葉県柏市です。今年で役所
に入って２８年目なのですが、これといった専門は無く、いろいろなところを転々としてきました。中でも、
長岡造形大学を作る仕事は印象に深く残っています。開学してから１年ですから、約４年半でしょうか。学
園祭に来ますと、懐かしいなと思います。
今回、伊吹ゼミナールさんでアンケートを取られた話をお聞きしまして、長岡市でも総合計画などを作る時
にそれぞれの大学の先生方にお願いはするものの、学生さんの実態までは実はよくわかっていないなという
ことに気づきました。先ほどのお話の中でも、専門学校の学生を含め長岡には学生が６０００名位いらっしゃる
ということで、かなり学生さんがいるなという風に感じています。
長岡の厚生会館の隣でシュークリームを非常に安く売るお店がありますが、２月に新潟に新幹線で出張に
行った時に、そこのシュークリームの箱を持った若い女性が新幹線に乗っているのを見かけました。新潟方
面からも来ておられるし、何か話題のある店があれば、市外の方でもそういうところに買い物に来るなと思
いながら、第一部の話を聞いていました。
佐藤：本日は市商連ということで参加していますが、今日の一番中心のテーマである、駅前地区の大手通り商店街
の理事長でもあります。まさに本日のテーマの当事者です。
私自身も長岡生まれ長岡育ちということで、昭和３０年代の長岡の全盛期を経験しています。その後、先ほど
話にも出ました高崎で２０年程暮らし、また長岡に戻ってきました。
現状の長岡は大変厳しいものがありますが、できればもう１回賑やかにしたいなと常々思っています。しか
し、昔のような商業を中心とした活性化はなかなか厳しいかなとも考えており、いろいろな機能が集積され
た街になってくれればと願っています。
本日は、学園都市ということで、私にとっては耳新しい言葉ですが、非常に魅力があります。そうか、長岡
は学園都市なのだ、という事を改めて思いました。先程のアンケート結果をお聞きしますと、商店街がいか
に若い方に対応していないかということを痛感させられました。実際大手通りでは、高齢者を主な対象とし
た商店街づくりをやっています。また隣のスズラン通り商店街には、若い方向けのお店がたくさんあります
ので、皆様にも足を運んでいただきたいと思っています。
これからの街作りは、商店街だけではとても難しいと思います。当然行政の協力をいただくわけですが、市
民のみなさま、今日集まられた学生さんと共同で街おこしをしたい、高崎の活性剤本舗のように若い方と一
緒に街作りをしたいと思っています。
原　：私は、長岡の実家に住んでいて、車の免許はまだ持っておらず、交通手段は主にバスを使っています。商店
街については、あまり関心を持ったことがありませんでした。買い物は、主に川西を利用しています。
今回のパネルディスカッションで、他のパネラーの皆様と一緒に、長岡の商店街の活性化につながる議論を
していきたいと思います。第一部を聞いて、今、長岡の商店街が置かれている状況がよくわかる報告だった
思います。それにやはり、買い物や遊ぶときに新潟を利用する人が多いということが改めてわかりました。
河田：私も長岡の実家に住んでいます。主な交通手段は車です。私は、新潟で就職したいと考えていますが、長岡
は生まれ育った街なので、長岡の活性化は他人事ではないと考えています。
今回のパネルディスカッションでは、長岡の将来を真剣に考えていきたいと思います。なお、第一部の感想
は、一緒に調査したゼミ生のため省略します。
－２１－
中村：本日は５名のパネラーのみなさまにディスカッションしていただきます。
さて、まずご意見いただくのは、現在の商店街の取り組みについてです。私事ではありますが、小さな頃、
小学校，中学校，高校の頃でしょうか、街に行く、街に行ってくる、そういった時の街を指す言葉というの
は長岡駅周辺の商店街の事でした。
現在商店街が抱えている問題、それに対しての対策について、長岡市商店街連合会理事長の佐藤昭雄様より
ご意見いただきます。
佐藤：現在の長岡の商店街の現状は大変厳しい状況ですが、これは実は長岡固有の問題ではなく全国共通の問題だ
といわれています。全国の商店街の９８％が長岡と同様の状況という風に伺っています。原因はいろいろ言わ
れていますが、車社会による郊外への娯楽施設の展開は大きな影響力を持っています。先日も商店街の県内
の集まりで、活性化している約２％はどういうパターンのところなのだろうかという話が出ました。その中
では、新潟県の村上の屏風様・お人形様、こういった文化的なものをうまく活用するか、あとは、市街地が
狭い、山と海に囲まれていて郊外に大型店が出るような環境がなく大型店のシェアが少ないところが主にが
んばっている、とのことでした。郊外の大型店と中心部の衰退は相関関係にあるといえるのではないかと思
います。
なぜ中心部に人が来ないのか、郊外の話だけではなく中心部そのものを見ますと、過去中心部にあった都市
の機能がなくなったということが大きいのではないかと思います。大手通りを例に挙げますと、３０年代４０年
代は５つのデパートがあり、商業を核にした活性化ができていました。また、厚生会館でいろいろな展示会
が行われましたが、今はハイブに取って代わられています。それから、映画館、市役所といった、いわゆる
都市機能が中心部になくなったということが非常に大きいのかなと思っています。さらに、先程のアンケー
トのまとめであります、品揃え・サービスという点ですが、日夜頑張っているつもりではありますが、あら
ためてもう一度見直しをしなければいけないのかなと思います。
対策としては、ハードとソフトがあります。ハードの方は、長岡の駅前はわりと整っており、アーケード・
歩道などが整備されています。そこで、商店街では共通事業を行っております。皆様ご存知の通り歩行者天
国を行っておりますし、共通駐車券事業、バス券事業、共通商品券、年末セール、考えられる事業は一通り
行っています。しかし、活性化には結びついていないということで、商店街の活性化は難しいと実感してい
ます。
中村：続きまして、長岡市の現時点での商業振興政策のあらましについて、商工部商業振興課の金子様、お願いし
ます。
金子：まず、ＪＲ長岡駅周辺というのはどの辺りをさすのか。統計上、学区で言いますと坂之上・表町地区という
ことになります。次いで川崎の地域型商業集積、その下に、上川西・日越がありまして、ジャスコ辺りです。
そういったところの比較を昭和６３年と平成１４年とに行っています。中心市街地の商店街の売上高は８０８億円
→３６３億円と、５５％の落ち込みです。それに対して川崎は１７６％増、上川西・日越は４０３％増、長岡市全体とし
てもこの間で２２．７％売り上げが増えています。いかに中心市街地の商店街の売り上げが落ち込んでいるか
がわかってもらえると思います。
次に、活性化事業への取り組みについてです。他の自治体の場合、アーケード建て替えの補助、路面の整備、
そういったものへの補助があるわけですが、長岡の場合ですと、平成９年に地下駐車場を含めた３点セット
という形で完成しており、ほとんどの事業がソフト事業です。
まず、中心商店街合同ソフト事業ですが、これは長岡市商店街振興組合連合会がやっている歩行者天国のイ
ベントなどに対して年間４８０万の補助を出しています。年間６～７回の歩行者天国で１５万人程の集客効果は
あります。しかし、お客は来るのですが、商店街の売り上げにはなかなか繋がらないということで、この点
が課題になるのではないかと思います。
－２２－
次に、お店を増やそう、そこで働いてもらう人を増やそうといった事業があります。
まず新規出店者育成支援事業ですが、これは、シャッター通りのシャッターを上げようということで、商店
街の１階にお店を出す方に対して、家賃の１／２（１０万円限度）を一年間補助、また改装費の１／２（５０万
円限度）を補助しています。このあと出てくるチャレンジショップの卒業生については、さらに２年目も家
賃の１／４を補助しています。平成１２年度～１７年度で３８店が、この制度を用いて出店しています。
中心市街地事務所集積促進事業は、働く人を増やすために、２階以上の空き事務所に事務所として入る方に
対して、同じように家賃の１／２（１０万円限度）の補助金を出しています。平成１５～１７年度で６社に事務所
を開いていただき、雇用も３２名発生しています。
チャレンジショップ運営事業は、お店を出したい若い方に試験的に大手通りにお店を出していただこうと、
出店しやすい環境を提供するものです。実施主体は、昨年までは商工会議所であり、今年からは長岡タウン
マネジメント企画運営会議にお願いしています。ショップの位置が以前は大和の前でしたが、なかなか人が
流れていかないということで、今はまちなか考房の所に移しています。今年は３区画募集して全区画が埋
まっていますが、平成１２年度～１７年度の事業実績は２４区画を募集して２２名が入り、さらにそこから本格的に
お店を出した方が１３名います。中心市街地にも１０名の方がお店を出しており、今でも４店は営業していま
す。
ＳＯＨＯ起業家育成支援事業は、ＩＴを使って自分で事業を行う方に対して、情報通信環境が整っているオ
フィスを市が借りて安く提供する事業です。街中に部屋を借りており、街中で事業をしたい方に対して行っ
ている事業です。
行政にできることには限界がありまして、中心商店街の方が自ら考えて提案していただいたことに行政が支
援をするという形で、中心市街地商業・商店街活性化検討会という検討会を開催しています。お店が終わっ
てから１９時３０分～２２時までの会議で、終わると２２時からはじめて２３時３０分位まで飲み会をします。そこで
は、胸襟を開いて、どうしたら中心市街地が活性化するかについて議論しています。テーマは、「違法駐車の
取り締まりへの商店街の対応」が終わり、これから、「来たい街作り」「来やすい街作り」といったものに入っ
ていきます。ここで議論したものを商店街の方にも取り上げてもらって、街中全体が、商店街全体が変わっ
ていくことを夢見ています。
中村：現在の商店街の取り組み、長岡市の商業振興政策についてお話いただきました。こういった政策について学
生は商店街についての印象はいかがでしょうか。
河田：私は、飲み屋以外を利用したことはほとんどありません。靴や小物を見たり遊びに行ったりする時には川西
などに行くことが多く、新潟にも行きますが、商店街で何かを買ったり食べたりはしません。
それは、欲しいものが無いからです。若者向けの商品を扱っている店もないし、入ってみようかなと思わせ
る店も無いので、商店街に興味をもつ事ができません。友達も同じような理由で商店街には行っていないよ
うです。駐車場の有無や有料・無料については、あればもちろんうれしいのですが、そこまで気にしていま
せん。
中村：それでは車を持っていない方、女性の原さんはどうでしょうか。
原　：私も服を買ったり遊んだりするときはバスに乗ってジャスコまで行きますし、映画を見るなら三条まで行き
ます。商店街は、あまり利用したことがありません。雰囲気が悪いので、友達と一緒に行く気にはあまりな
りません。
私はバスを利用しているので、駅前には行きやすいのですが、ＣＯＣＯＬＯやイトーヨーカドーは利用して
も、商店街まで行くことはありません。夜になるとバスもなくなりますし、明かりも明るくないですし、東
口のダイエー跡には怖い感じの男の人たちがたむろしているので、夕方以降に駅前には行きたくありませ
－２３－
ん。
逆に、映画を観に三条や新潟まで行きますが、これらの街は明るく楽しい感じがあり、いいのではないかと
感じています。
中村：様々な対策や振興策にも関わらず、学生の印象は芳しくないといったところでしょうか。先程第一部のアン
ケートで、品揃えを店舗の選択基準にしている学生が４８．９７％いるという結果がありました。そういった学
生に対して印象を良くするためには、さらには消費者としての市民の足を商店街に運ばせるには、どういっ
た対策が必要なのでしょうか。この点に関して、大手通りへの市役所移転と商店街への影響について、坂田
様からお話をお願いします。
坂田：今、市役所移転計画とありましたが、現在検討中です。厚生会館地区に幸町の市役所が移転するのではない
かということですが、行政庁舎の中心市街地移転は、中心市街地の活性化だけではなく、新長岡市のシンボ
ルとしての中心市街地形成について考える必要のある、長岡の街作りを先導するようなプロジェクトです。
中心市街地の問題は、全国の都市が抱えています。少子高齢化、人口減少という今の時代であり、右肩上が
りの成長を前提とした従来型の都市開発や都市経営そのものが現実的ではなくなってきています。長岡はか
つて市役所、病院、警察その他もろもろの機能が中心市街地に固まっていましたが、昭和３０年代以降、次々
と郊外化、分散化していきました。こういった市街地の拡大に伴い、都市を経営していく上で、道路や下水
といった都市基盤の整備コストが上昇します。長岡の場合、除雪も含めてコストを考える必要があります。
そうした状況の中で、中心市街地を新しい街作りの核として再整備することが重要であるという考えのも
と、市役所庁舎機能の再配置を考えています。
平成１６年３月に中心市街地構造改革会議というものを長岡市が設置して提言をいただきました。この中で、
中心市街地再生に向けて、新たなまちなか型公共サービスを提供するべきであるという提言をいただいてい
ます。また、もう一点、都市機能の街中回帰ということを提案してもらっています。何もかもを中心市街地
の真ん中に持ってこようということではなく、中心市街地にあることがいいと思われる都市機能をもう一度
再整備しようというものです。中心市街地の求められる都市機能としては様々なものが考えられますが、そ
のひとつとして商業機能が非常に大きなウェイトを占めていると思います。１０割の都市機能がある中の６、
７割が商業なのかもしれません。ただ、単に商業機能の活性化を図るのではなく、全ての都市機能が街中回
帰することを活かしながら、商業の活性化をしていくことが重要であると考えています。
もう一つ、今の大手通りは昭和３０年代４０年代に建てられたビルが多く、老朽化が進んでいます。先程イメー
ジや雰囲気が悪いということでしたが、見ての通り、アーケードと道路は綺麗になっていますが、建物その
ものは非常に老朽化しています。こうしたものの再開発やビルの立て替え等の事業については、民間の力だ
けでは実行しえない状況にあると感じています。そうしたものをもう一度リニューアルするために、様々な
公共型サービスを導入して床を埋めることで、市街地事業の促進を図りたいと考えており、再開発事業を含
めて行政機能の再配置という議論をしています。
行財政効率化、市民サービスの向上という点から、本当に中心市街地がいいのか、あるいは幸町のところで
もう一度やるのがいいのか、あるいは別な場所でやるのがいいのか、行政庁舎再配置委員会というところで
今年の３月から議論しています。その中で街中が望ましいのではないかという中間報告をいただきました。
私どもは、中心市街地全体の再開発、長岡市の将来像を作っていくうえでの核として、この中心市街地を考
えていきたいと思っています。市町村合併で行政庁舎の床が少なくなりました。現実に各分室に分散化せざ
るをえない状況でこういったものを集約しながら中心市街地に行政庁舎を入れる、これをきっかけとした新
しい街作りを行政・民間・商店街・市民の方々が一緒になって行っていきたい、そのために市役所再配置の
検討を進めているということです。
－２４－
中村：中心市街地全体の活性化への取り組み、そして分散した都市機能のうち、必要なものは街中にもってくると
いうお話でした。学生の視点から見たとき、こうした計画が実現したら中心市街地に行きますでしょうか。
河田：あまりそうは感じません。商店街に魅力がないのに、多くの人が集まっても効果は薄いのではないでしょう
か。今のまま、市の職員が１０００人大手通に来たとしても、昼はＣＯＣＯＬＯや飲食店が、夜はチェーンの居
酒屋が利用されるだけで、街が活性化したといえるような結果は出にくいと思います。
つまり、人がくることと、魅力のない商品・サービスでも売れるということはイコールではないと思います。
商店街と市が誤解しているのは、ＣＯＣＯＬＯや大型スーパーなどの郊外店舗を利用している理由が、駐車
場の有無や有料・無料にあると考えていることだと思います。この計画のままで商店街のお客を増やしたい
のであれば、商店街が荷物の配達などのサービスを充実させたり、市が送迎バスを出したりするなどの工夫
が必要ではないでしょうか。また、テナントビルに市役所が入ることで、本当に改築したり、他のテナント
が入ったりするでしょうか。この点に疑問が残るように思います。
中村：実際に中心市街地活性化に向けて動いている市の取り組みと学生側の視点とでは、温度差、距離を感じまし
た。学生もう一人に聞いてみたいと思います。あえて、行く商店街とはどういう商店街なのでしょうか。
原　：私の友人は、新潟に買い物に行くのですが、高速バスで片道８７０円、電車で１１１０円もかかります。時間も１時
間半かかります。それでも新潟に行きます。新潟に行って楽しければ、そのくらいの出費や労力は関係ない
と思っています。
週末に新潟から長岡行きの高速バスに乗ると中学生や高校生の女の子たちが、３、４人くらいで手に荷物を
いっぱい持って乗ってきますし、親子で買い物に来たらしい２０代と５０代の女性も、荷物を持って乗ってきま
す。先程言いましたように、片道８７０円を払って乗っています。長岡～新潟間の１時間半が不便だと思って
いない人はいないでしょう。それでも欲しいものが新潟にあるから、わざわざ買いにいくわけです。
商店街にはこうした来たいなと思わせるお店がありません。欲しいものがあれば、３０分１８０円の駐車場代は
気にしないと思います。商店街が衰退していく理由が不便だからというのは間違っていると思います。欲し
いものがそこにあれば、人は来ると思います。私は、長岡の駅前が古町のように若者にとって行きたいと思
える街になって欲しいと思いますし、それこそが、長岡の顔として最もふさわしい街だと思います。商店街
の雰囲気も、新潟だと若者という感じで明るいですけど、今の長岡の商店街は暗いと思います。
中村：行きたいお店があれば行く、雰囲気が明るく学生が多いから足を運ぶのかもしれない、という意見がでてき
ました。やはり行政、街中、そして学生にギャップがあると思います。それでは、長岡の商店街が活性化で
きない理由はなんでしょう。なぜ長岡には若者向けの店ができないのか、もしくは作らないのでしょうか。
佐藤：今までの商店街は、学生さんの顔が見えていませんでした。長岡に６０００人の学生さんがいることさえ認識が
ありませんでした。女性の学生さんはＣＯＣＯＬＯでたくさん買い物をしていますが、その先には出てきて
おらず回遊性がありません。とにかく今までの商店街では学生さんの顔と姿が見えていません。今日学生さ
んの意見をお聞きしまして、ぜひとも参考にしたいと考えています。
基本的には若い人を集める集客施設が中心市街地にあればよいと思っています。アンケートに映画館が挙
がっていましたが、今回川西のショッピングセンターの隣にできるということで、ある程度不満は解消され
るのかな、と感じています。今現在は、若い方たちの需要が川西地区に偏っていると思います。例を挙げま
すと、スポーツ店やユニクロのようなカジュアル衣料店など、若い方の興味をひくものは全て川西地区にあ
ります。一方、先程すずらん通り商店街のご紹介をしましたが、他にも長岡市内には、たつまき堂、ノスタ
ルジックヒーローなど、チャレンジショップ卒業生ですが、がんばっている若者向けのお店はあります。で
きればもう少しそういうお店が集積すれば、少しは学生さんに来ていただけると思います。
－２５－
これをできれば活性化するよというのは実際には難しいですが、東急ハンズ、ロフト、大型書店、ヨドバシ
カメラなど、集客の核になる施設が中心部にあれば良いと思っています。個店は懸命に努力しますが、やは
り活性化するには集積が必要です。
中村：川西エリアに若者向けのお店が多いのではないかという話がありました。ただ、すずらん通りを含め、商店
街にも若い方が経営されているお店がいくつかできています。こういうお店が若者を呼び込む、牽引してい
く役割というのは、どれくらい果たせているとお考えでいらっしゃいますでしょうか。
佐藤：おそらくまだその存在が点にしかなっていません。点になり面になっていけば、若い力もまとまり、より学
生さんの目にも触れますし、いろんな方が来ると思います。
中村：商業振興政策として考えうる支援法について、金子様いかがでしょうか。
金子：私達も色々やっているのですが、商店街や中心市街地全体としての活性化ということに視点をおいてきたの
かなと思います。チャレンジショップを卒業した方が郊外地域に出ているわけですが、若い人が街中に来て
いろいろな活動をやってもらうことが大事なのだろうと思います。どのようにして若者をターゲットとして
取り込んでいくか、商店街の方と議論していくことが必要だと思います。
また、若者向けの店のオーナーにヒアリングに行きたいと思っていますが、まだ行っていません。昔地価が
高かった頃から比べて１階でも一坪１万円を切ってきていて、離れた所で店をだせば家賃に負担が無くお店
を出せる状況にはあります。そういったお店が増えれば若い人たちが来るのかどうなのか、私たちの足で情
報を稼ぎたいと思います。殿町踏切付近に若い人たちのお店が出てきています。この辺りは道路幅が広くな
いため、あのような場所に若者のお店が入るような仕組みを実験的に行ってみてはどうかという意見もあり
ます。学生の街・長岡にとって、長岡らしい商業のありかたを考えていく必要があると思います。
中村：商店街全体としての取り組みに加えて、一つ一つのお店がずっと続けてきた営業スタンスにプラスして若者
をどう取り組んでいくかということが、課題となるのかなと思います。活性化できない理由とそれに対する
対応策、坂田様いかかでしょうか。
坂田：まちなか考房そのものが４年間でやってきた活動は、情報の発信と街そのもののマネジメント組織みたいな
ものを作り上げたいということです。イベントもその一つですが、駐車場マップやカレーマップを発行した
り、情報発信ということで新聞を発行したり、街中の情報を多くの方に知ってもらうための努力はしていま
す。第一部で３０％くらいの学生がどこにどのお店があるかわからないというアンケート結果があったと思い
ますが、そこが中心市街地の足りない部分、悪いところだと思います。街にはおもしろいモノがあると思い
ます。その情報をどう見せていくか、情報をどう発信していくか、興味をもってもらえる情報を提示できる
かがポイントとなるように思います。
それとイベント関係ですが、中越地震後様々なイベントをまちなか考房主体で開催しました。なぜまちなか
考房が中越地震の復興支援のイベントをやっているかというと、山古志をはじめ様々な所で大きな被害を受
けて全国から大きな支援をいただいている中で、長岡として被災地への支援を受け入れる時にどこの場所で
何をすればいいかとなると、やはり駅前周辺の中心市街地でイベントを行なうことが市民にとって一番わか
りやすい場所なのです。こういったイベントを通じて、街中で求められるもの、求められる空間、求められ
る施設が浮き彫りになってくると思っており、現在厚生会館地区整備に向けて動いていますが、そういう中
での広場空間の作り方や楽しめる場所作りを検討しています。私たちは活性化できないというネガティブな
話が多い中で前向きに考えています。
また、学生さんもそうですが、市民のニーズやライフスタイルが多様化しています。２７年前、学生としてこ
－２６－
の街に来た時に、街に行けば誰かに会える、厚生会館前の噴水に行けば学生の仲間、先輩、よその学生、若
者がたむろしている、そこにいけば誰かに会えると思い、街に夕方出てきた覚えがあります。しかし、当時
とはライフスタイルや情報や感覚が違い、もう一度長岡の駅前に同じモノを作ろうというのは無理だと考え
ています。長岡は合併後２８万人になっていますが、その後背地も含め、様々な人たちのライフスタイルを見
つめながら、中心市街地で楽しむライフスタイルを提案していくことも大きなテーマの一つです。
学生さんが街に行っても面白くないのであれば、学生が楽しめるようなシカケを街から提案する、その際に
できれば学生さんも一緒になっていただきたいと考えています。市役所を持ってきて２０００人強の職員がきた
ところで活性化するとは考えていません。人が増えるだけです。市役所に来る人は住民票をとりに来たりす
るにすぎません。ですが、市役所をあえて中心市街地にというのは、市役所が来ることで街の再整備を図っ
ていくということであり、長岡で市民と行政が一緒になって街を作っていくという大きなあらわれであると
考えています。街中を活性化するという問題と市役所を移転する問題をどう一緒に整備するかが我々の課題
であると思っています。
学園都市という見方ですが、長岡は米百俵の街ですから、若い人の未来がある街であると思っています。街
中キャンパス構想というものが３年前の構造改革会議で出ています。３大学・１高専、こういう人たちがサ
テライトキャンパス的に街中で週一回授業を受けたり、生涯学習の延長で市民の方が大学の授業を受けたり
する、そういった空間作りを中心市街地でやろうと検討しています。こういう姿が学園都市の一つのあらわ
れになると思っています。
中村：もう一つ坂田様からいただきたいのですが、どの場所で何をするのかについて、一番わかりやすい場所が街
中であるとのことでした。様々なイベントもこれまで行なわれておりますが、まちなか考房の企画で学生と
一緒に街を作っていけると確信した事例は何かありますか。
坂田：今までの活動の中で、造形大学の学生さんと一緒に組んだり、技大の学生さんとも組んだりしています。オー
プン当初、まちなか考房の２階に長岡造形大学ギャラリーというのを作っており、学生さんの作品、先生の
作品を展示する場所を設けていましたが、残念ながらお客さんの出入りが少ない。技大の学生によると、バ
スの便が悪い、無料駐車場がない、駐車料金が払えないなどで、なかなか学生さんたちは集まらないようで
す。しかし、その中で何人かの学生さんは協力的に動いてくれています。
ある学生ボランティア組織がまちなか考房の一角を貸して欲しいと言っています。活動の拠点としてまちな
か考房が最適であるということで依頼が来ており、前向きに検討しています。学生さんが来るようになれ
ば、駐車場の問題もありますが、非常に有効的でポテンシャルの高い場所だと思っています。
中村：学園都市としての長岡を活性化に対して、それぞれの立場でパネラーの皆様にお話をうかがってきました。
ここで会場の皆様からご質問を受け付けたいと思います。
会場：３点ほどお聞きしたい。コンパクトシティーという話があり、市役所移転で中心市街地活性化に対して先導
的な役割を果たすということであったが、あまり肩を張らない方がいいのではないか。消費はよくならない
のではないか。集客の核を持つことが必要であるという話があったが、２０年前も個店がしっかりしなければ
よくならないという議論があった。よって、議論の中で、個店がどう強くなるのかを検討していただきたい。
次に、都市計画の中であまりきっちりとここでしか商業ができないと決め付けないでいただきたい。あくま
で商業は自然発生的なものであり、ここの区画の中でしか商業をさせないなどとすると発展しないのではな
いか。最後に、情報発信としてまちなか考房のカレーマップはすばらしいと思うが、学生さんが見ていない
のではないか。情報発信というが自己満足ではないのか。
坂田：コンパクトシティーの商業の議論ですが、決して囲みこんで、エリア内のみでしか商業をさせないという概
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念ではありません。無秩序な拡大ではなく、中心市街地に核をもち、喜多町、川崎、栃尾、与板、それぞれ
の地域の塊の中での街作りであり、連携をとり中心市街地の核を固めようという考え方であり、限定すると
いう意味でのコンパクトシティーではないことをご理解いただきたいと思います。
情報発信については自己満足的なところもあり、反省しています。インターネットやペーパーなどで、限ら
れた情報源とスタッフで情報発信の努力をしており、多くの方にアドバイスをいただきながら、まちなか考
房の活動を皆様に知っていただきたいと考えています。カレーマップ、駐車場マップもホテルなどと連携し
ながら多くの方に発信していきたいと考えています。現在、バーマップも作成しており、日本バーテンダー
協会中越支部と連携しながら、長岡の夜の街の楽しさをＰＲしたい、長岡を賑やかにしたいという思いで
やっています。
金子：市役所がきただけでは商売の繁盛はできないが、商売繁盛のネタはできます。そのネタをうまく使って、商
店街の方が努力したり、商店街以外のところに働く人をターゲットにした店ができたりする、そういうこと
で商業関係の振興ができればいいと思っています。全国的に、中心市街地の活性化は商店街だけではできま
せん。新しい法律もでき、どちらかというと商業は全体的に賑わいをもった中で、うまく使って活性化して
くださいということで、順位が下がってきている。それに負けずに手を出し、自分の所の商業がうまくいく
ということが商店街の振興につながると思っています。
会場：学園としての長岡活性化ということで、学生の気持ちがちょっと置き去りになっているのかなと感じた。学
生はどうすれば行きたくなるのか、楽しくなるのかが重要であると思う。駅がある、厚生会館の跡地がある、
そういうものを利用して楽しく学生が集まれる核ができればよい。バスケットボールやバレーボールを使っ
て、俺たちの作ったチームだと言えるようになるのも大事ではないか。学生のパネラーにもそういうことを
考えていただきたい。
会場：観光案内所に飲食店マップがないかと聞くと、大きな地図を出され、困ってしまった。今後はまちなか考房
のカレーマップなどは、飲食店のみではなく、駅前や人がたくさん行く場所にも置いてほしい。
佐藤：以前そのようなものを作成したことがありますが、しばらくやっていませんでしたので、またこれからも
やっていきたいです。
中村：お時間が迫ってまいりました。学園都市としての長岡を活性化させるにはどうしたら良いか、最後にパネ
ラーの皆様から一言ずつ、活性化に向けた提言をいただきたいと思います。
河田：人が大勢いるから活性化するというのは間違いではないでしょうか。商店街が活性化するには、不便でも買
いたいと思わせるお店が、お客さんを集める以外にありません。第一部の調査結果でも出たように、学生は
衣類と娯楽を新潟に求めています。こうした買回り品は、不便であっても買いに行きます。新潟にない商品
や、高くても品質の良い商品を扱うお店が増えれば、商店街は必ず活性化します。商店街の活性化のために
は、個店の経営努力以外にありません。お店の取り組みが、商店街全体を活性化させるのだと思います。
ここに『変わる商店街』という本があります。商店街の衰退という問題は、長岡だけの問題ではありません。
全国どの市町村でも問題になっています。そうした衰退している商店街について書かれた興味深い本です。
私もここに書かれている、商店街を救えるのは商店街自身しかないという考えが正しいと思っています。そ
して、長岡の商店街が自分たちでなんとかするのだと決心して、活性化を実現してもらいたいと思っていま
す。
原　：行きたくなるお店が増えれば、公共交通機関で行きやすい駅前には、多くの人が来ると思います。また、商
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店街の方には、大型スーパーとの共存を考えて欲しいです。食料品や生活雑貨に関しては、消費者はどうし
てもスーパーに行ってしまうと思います、むしろ、お客さんがスーパーに行く前や後に、あれだけは商店街
で買っておこうと思える商品を提供することが、消費者にとっても、商店街にとっても、スーパーにとって
も一番よいのではないでしょうか。長岡市にとって、長岡に住んでいる人にとって、無くてはならない頼れ
る商店街になって欲しいです。
佐藤：学園都市として長岡を活性化させるには、まず学生さんを知ることが大切です。学生さんがどこにいるのか、
何をしたいのかを知ることが大事なのですが、現在は学生さんに情報が届いていません。若者向けの光って
いるお店はありますので皆様に知ってもらえるような情報発信が必要だと考えています。坂田様がおっ
しゃったサテライトキャンパスも、学園都市としては街中にあってほしいと考えています。街に来たくなる
ような場の提供を含め、学生さんで街中の活性化に興味がある方と共同で街作りをやっていきたいと願って
います。
金子：行政として、街中にきていただけるシカケ作りの支援をしたいと考えています。学園都市の長岡活性化プロ
ジェクトといったようなものを広げていって、商店街と関わっていき、良い関係を築いていただきたいと思
います。
坂田：学園都市、長岡の活性化として学生も一緒に街作りに積極的に参加しながら、一緒に考えながら行動してい
ただきたいと考えます。面白くなければ面白いところを作るために考えてもらいたい。まちなか考房として
はそういう場の提供をし、一緒に考えていく、行政頼りではなく一緒に行動することで、学生の街が生まれ
てくると思います。３大学連携やバスケットボールリーグとの協働についても、そういうシカケ作りで協力
できればと思っています。
中村：学園都市としての長岡を活性化するには、というテーマでパネルディスカッションを行ってきましたが、市
民と行政の関わり方、今抱えている中心市街地の活性化の課題の中で、学生の意識・意見がどれくらい取り
組めていけるのかが今後の課題であると思います。会場の皆様からも多くの意見をいただきました。このパ
ネルディスカッションがここで終わるのではなく、新たな流れとして次のステップに動いていければと思い
ます。長時間にわたりましたパネルディスカッション、ご来場いただきありがとうございました。
【４．シンポジウム開催への軌跡】 ６
①長岡市政１００周年イベントへの応募
私達の「学園都市としての長岡活性化プロジェクト」は、長岡市市政１００周年記念イベントに、長岡市の活性化を
テーマとしたイベントの企画として応募することから始まった。
長岡市には学生が多く住んでいるが、長岡市も市民もそのことにあまり関心を持っていないように感じられる。
そこで、学生の人口比率が高いことが長岡市にどれほどの経済効果と将来性をもたらすかについて、学生の視点か
ら提唱していきたいと考えていた。
しかし、残念ながらこの応募には落選してしまった。これは、準備期間が少なく、また、このような企画応募の
経験が全く無い学生が企画立案と企画書の作成を行ったために、審査員の面々を説得するに足る文章とならず、企
画の魅力を伝え切れなかったことが原因であろうと反省している。ただ、この落選の経験から、学生全員が自分た
ちの企画をどのように伝えていくかということを真剣に考えるようになり、その後のシンポジウム運営に大いに役
立った。
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６ 本節の各項目は、おおよそ時系列順に並んでいる。
私達は、長岡市を発展させていくためには何が必要で、一方で、私達が自力で開催できるものは何かということ
について議論した。その結果、衰退している長岡駅前商店街を活性化させるためには顧客の拡大以外には方策は無
く、その新規の顧客には学生こそが最適なのではないかと考え、駅前商店街がどのような方策を講じれば学生が足
を運ぶようになるのかを調査し、その結果を長岡市の方たちに発表することにした。
②学生対象のアンケート作成
商店街に学生の姿が少ない原因は、学生を含む若者の要求に応えられていないことだと考え、学生の消費行動と
商店街に対して抱いている印象とを調査するアンケートを作成した。
アンケートは、学生の性別・年齢・居住地域といった個人属性、買い物と遊びに行く頻度と地域、よく利用する
交通手段、駅前商店街に対するイメージや利用経験の有無、不満点や要望点などについて回答を求めるものにした。
アンケートの設問を考える作業は、回答者全員にとって誤解や理解不能な箇所が無いことが求められ、また、強
い印象を与える表現を使うと回答者に影響を与え特定の回答を誘導してしまい正確なデータが得られない可能性が
あるなど、非常にデリケートなものである。社会調査に詳しい先生の助けを借りながら、こちらの知りたい情報を
確実に得られるようにしながら、回答者の自由な回答を引き出すにはどうすればよいのか、何週間も試行錯誤して
設問を考えた。非常に大変な作業であったが、その入念な準備のおかげで、アンケートを回収して調べた結果、こ
ちらが必要としていた情報は全て知ることができ、さらに、こちらが予想もしていなかった学生の消費行動の実態
を明らかにすることができた。
今回のアンケート調査は、学生に焦点を当てた消費行動調査として、今までの長岡においては画期的なものであ
ろう。こうした試みは寡聞にして知らず、若者が長岡に何を求めているのかということを初めて明らかにしたとい
う点で、私達のアンケート調査は長岡全体にとって非常に有益なものになったと考えている。
③学生へのアンケート調査
アンケートには、長岡技術科学大学、長岡造形大学、長岡工業高等専門学校、中央看護専門学校、そして長岡大
学の学生達に協力していただいた。この各学校に協力を依頼したのは、男女比を可能な限り現実を反映したものに
したかったことと、幅広い属性の学生に回答して欲しいと考えたからである。
アンケートの実施方法は、それぞれの学校の先生方に調査の趣旨を説明し、担当授業中にアンケートを配布して、
授業を受けている学生にその場で回答してもらうという形をとった。それぞれの先生方に協力していただくという
この仕事は、先方と連絡を取り合いながら進めなければならず、試験期間中で学生も先生方も忙しい時期であった
ために双方ともが混乱した状況になってしまい、必要以上に余計な時間をとられてしまった。
この反省点は、余裕を持たせなければならない仕事と何よりも早さが必要な仕事とを分けて考えられるように
なったことで、その後の仕事に活かしていくことができた。
④商店街実地調査・店舗地図作成
商店街の店舗の種類・開店閉店時間・所在地、空き店舗を調査して地図を作成した。この地図で商店街の状況を
把握し、アンケートに対する回答と照らし合わせ、商店街の問題点を明らかにした。特に問題だと回答されていた、
レストランのような飲食店が少ないこと、閉店時間が早すぎて利用しづらいこと、空き店舗が多いことで活気が無
いことなどの問題点は、地図からも確認することができた。
この作業を通じて、問題点を視覚的に捉えることの重要さと有効性を実感することができた。それまでは、文章
で問題点を確認していたので、このことは非常に新鮮な出来事だった。
⑤長岡造形大学の山田様にシンポジウムポスターのデザイン依頼
私達は、学生が自分の住んでいる長岡について考えることが、このシンポジウムのテーマのひとつであることか
ら、シンポジウムの広告ポスターも長岡の学生に作ってもらおうと考えた。
ポスターのデザインは、長岡造形大学の長瀬先生を経由し、長瀬研究室の山田様にお願いした。
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学生が学生に仕事を依頼するということは、今までに無い出来事だったので、どの様な結果になるのか予想がつ
かず、正直不安に思った時期もあった。しかし、夏休み明けに出来上がってきたポスターの原案は、学生らしい大
胆な力作であり、この不安は杞憂であった。この原案を見てゼミ生全員が、今回のシンポジウムの成功を明確に想
像できるようになった。そうした意味でもこの山田様にポスターを依頼したことは印象的な出来事だった。
長岡市の学生が集まればどれほどのことができるのか、このポスターの完成度が証明している。私たちのイベン
トで長岡市内の大学間の交流を促進できたことは、大変誇らしく思っている。
⑦高崎経済大学との連携
群馬県高崎市は、長岡市のように大学や専門学校の多い都市であり、高崎市も中心市街地の衰退という問題を抱
えている。こうした長岡と似た状況の高崎市で、街作りのボランティアをしている高崎経済大学の学生と共同で、
中心市街地の問題点とその解決策などについて意見交換をしたいと考えた。
しかし、残念ながら、ボランティアグループの中心メンバーが忙しいことなどから、意見交換やシンポジウムへ
の参加などはできなかった。この経験から、全く繋がりの無い組織や人との連携は、非常に難しいことがわかった。
⑧企業からの協賛金集め
このシンポジウムは学生による企画であるため、予算も協賛金として、商店街のお店や長岡の企業などを学生が
１社ずつ訪ねて、シンポジウムの内容に共感した方々からいただいた。
この仕事が一番厳しいものだった。まず学生が電話した段階で多くのお店から断られ、話を聞いてもらえなかっ
た。また、話を聞いてもらっても、商店街の活性化など不可能だとして、シンポジウムの意義を理解してもらえな
かったり、店主が誰にもお金を出すつもりはないと考えている場合もあったりと、大変難航した。
こうした資金面の問題は、私達の考えを評価してくださった企業の社長さんや長岡大学の理事長・教員から、お
話を聞いていただけそうなお店や企業を紹介していただき、訪問して私達のシンポジウムの意義をご説明し、協賛
金を出していただくことで解決した。
こうした企業訪問は７月から１０月まで続けた。資料を用意して、失礼のないようにスーツで、暑い最中に何社も
企業を訪問して、自分たちの企画を説明しながら売り込みをして、最終的にお金を貰う、この仕事は本当に大変
だった。最初は本当にどうすれば良いのか見当もつかず、今から振り返ると失礼なこともあったと思う。自分たち
の伝えたいことが伝わらない悔しさや、自分たちの企画を理解してもらえないもどかしさ、プレゼンテーションの
難しさと重要さなど、非常に多くのことを経験した。
この協賛金集めは、シンポジウムの仕事の中で最も自分たちが成長したと実感したものであった。学生として生
活していてはなかなか経験できない貴重な体験であったし、多くの人と交流を持つことができた。この経験は学生
生活の中で、最も心に残るものになるであろう。
⑨パネラー選考
シンポジウムのパネルディスカッションに出演していただくパネラーの方を、どなたにするかを考えた。
まず、商店街が今取り組んでいる活性化方策についてお話していただくために、長岡市商店街連合会理事長の佐
藤様を、次に、長岡市の商業政策についてご説明いただくために、長岡市商業振興課課長の金子様を、最後に、駅
前中心市街地の街作りに関して、まちなか考房事務局長の坂田様をお招きすることとした。幸い、お三方ともパネ
ラーを快くお引き受けいただけた。
さらに、学生の意見を述べるために、長岡大学１年生の原さん、そして伊吹ゼミナールから３年生の河田を加え
た５人とした。そして、パネルディスカッションのコーディネーターは、悠久祭ではアーティストライブでもお世
話になっているＦＭ新潟から、中村ちひろ様にお願いすることとした。中村様が長岡出身ということもあってか、
こちらもご快諾いただけた。
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⑩アンケート結果の集計と報告資料作成
回収したアンケートの内容を集計し、どのような消費行動をとっているのか、どのような希望と不満があるのか
などを、消費者行動の傾向としてまとめた。これは個人属性と行動や希望に関する回答との関連性や、全体の回答
の傾向を地道に調べるもので、時間のかかる作業だった。
そして、データができあがったら、今度は報告資料を作らなければならない。どのデータを利用するか、どのよ
うなレイアウトにすればパワーポイントが見やすいかなど、何週間も考え、１０月になると作業が深夜に及ぶのが当
たり前になったが、それでも時間は足りなかった。もっと人と時間があれば、より詳細で、よりわかりやすい資料
が作れたと今でも少し残念に思っている部分もあるが、私達の出来る限りのことはやり遂げた自負はあり、満足し
ている。
⑪シンポジウム進行表の作成
シンポジウムの進行表は、関係者が当日の進行と内容を確認するために作成した。裏方仕事であり、シンポジウ
ムのお客さんには見えない仕事だったが、関係者が円滑に動く為に必要なものだったので細部まで注意して作成し
た。
こうした計画を立案することは、その頃には何度も経験していたので、余裕をもって作業が出来た。こうしたこ
とで、春先、シンポジウムを計画した頃に比べて、自分が成長していることを実感できた。
⑫シンポジウムのポスター発注
シンポジウムの広告ポスターを印刷会社に発注した。
発注の際にはデザインを担当していただいた山田様にも加わっていただき、発色や印刷する紙の材質や表面の質
感にまでこだわって作ることが出来た。
⑬広報活動
このシンポジウムを広く長岡市民に知ってもらえるように、朝日新聞や新潟日報の取材を受けたり、ＴｅＮＹの
番組内で告知したり、ＦＭ長岡のラジオ番組に出演したり、商店街を回ってチラシを配るなどの活動をした。
ゼミ生の人数が少ないので、１０月はこうした広報活動で忙しかった。また、今までテレビやラジオに出演したこ
となどなかったので、大変に緊張したが、こうした機会は貴重なので全員が楽しみながらやれたと思う。
⑭パネルディスカッション予行練習
パネルディスカッションの段取りを確認したり、話す時の注意点を考えたりした。時期が仕事の追い込みをかけ
ている最中だったので、あまり時間がとることができなかったが、今まで気づいていなかった癖を直せたり、人前
で話すことに緊張しなくなったりと、非常に多くのことを学んだ。
普段話しているように話すと、広い会場ではマイクを使っても聞きにくくなる。そのため、声を張り、発音を明
確にした。また、司会とパネラーは姿勢にも気をつけた。予行練習は、こうした演劇の舞台稽古のような数日間
だった。ゼミ生にとっては、人に聞かせる技術というものを考えるいい機会になった。
⑮シンポジウム事前準備
使用する教室の確保、機材の搬入、パネラーの昼食の用意、会場のセッティングなどを行いシンポジウム当日に
備えた。
ここまで来れば、あとは当日を待つだけである。緊張していたし、当日どうなるのか少なからず心配はあったが、
今までにしてきた仕事や準備に不安はなかった。
－３２－
シンポジウムの感想
私たちは、ゼミ生４人という少数であるにもかかわらず、この大きなイベントを実現させた。
人数不足という問題は常に付きまとい、最後まで私達の足を引っ張り続けた。分担しても膨大な仕事量、発生し
た問題点じっくり考えることができないタイトなスケジュール、全く予定通りに進まない調査、手間だけがやたら
とかかるアンケートの回答の分類、訪問できる数が限られているので集まらない協賛金など、問題は山積していた。
こうした問題点は本当に大変だった。人数の問題は我々では解決できないものだったので、睡眠時間を削り、友
人の家に深夜まで泊まりこむことで解決するしかなかった。
それでも最後までやり遂げようと思ったのは、途中で投げ出すことは嫌だという意地と、長岡の抱えている問題
点について、調査結果をなんとか形にして世に出し、今後の議論に繋がるような問題提起をしたいと考えていたか
らである。
終わって思うことは、この企画は半年に渡って全ての学生生活に優先していた。私達のゼミナールはこのシンポ
ジウムを企画運営したことで、大学内で最も団結し、コミュニケーションを円滑にとれるようになったと思う。私
たちはこのシンポジウムで、多くのことを学び、多くのことを体験した。社会人、それも社長さんのような責任の
ある人と関わり、仲間と仕事をこなしていくことは、学生生活の中で最も自分を成長させることのできた出来事
だったのではないかと思う。
【５．おわりに】
前節までの学生による文章で、シンポジウム当日のあらましとそこに至る過程とについては、ご理解いただけた
ことと思う。最後に、まとめに代えて、指導教員の立場から、シンポジウムを振り返って感じることを３点、述べ
ることとしたい。
１つめは、シンポジウムの内容についてである。前節までにも幾度か出てきているが、「学園都市」として長岡を
捉えるという発想は斬新なものであり、この点をもってのみでも、このシンポジウムの開催には意義があったので
はないかと考えられる。長岡に限らず地方都市の場合、域内人口に対する割合から勢い高齢者対応がメインとなっ
てしまう。そのことは決して否定されるべきことではないし、そのような施策は充実されることが望ましい。しか
し、活性化となると、高齢者を中心として「活性化させる」というのは、発想からして将来に希望があるとはなか
なか考えにくい。ではどこに注目するのか、というところで出てくるのが若者である。幸い、長岡は学生の街でも
ある。この特殊条件を活用しない手はないのではなかろうか。市でも商店街でも、学生の消費動向調査のようなも
のはやっていないというのがパネルディスカッションでの当事者の発言であった。このシンポジウムで、学生に注
目して中心市街地活性化を考えるという発想の先鞭をつけることができたこと、このこと自体が大いに評価される
べき点である。指導教員の欲目だという誹りは免れないかもしれないが、それでも、この発想に至った我がゼミ生
を心から誇りに思いたい。
また、調査結果から得られた知見でも、非常に興味深いものが散見された。１つは、無料駐車場の設置は従来議
論されていたほどの要望ではなかったこと、この点が非常に興味深い。むしろ、有料無料の別を問わず、長岡駅前
商店街近辺には駐車場が多くあるにもかかわらず、そのことが市民にほとんど知られていないことの方に問題があ
るようである。これは、パネルディスカッションでフロアからの質問で出てきた「カレーマップは自己満足ではな
いか」という質問と、根本のところで繋がる問題である。技術を持った中小企業が、誰も我々の素晴らしさを理解
してくれないと嘆くという、日本中で起こっている現象もまた、まったく同じ問題である。モノがあるということ、
そのモノを誰もが知っているということ、そのモノを誰もが活用しているということ、これらは全て異なることで
－３３－
７ これは決して他人事ではなく、我々大学もまた然りである。ただし、大学広報に限っていうのであれば、本学はしっかりと
取り組もうとしている大学に入るのかもしれない。詳しくは以下の文献を参照のこと。
伊吹勇亮（２００６）「コーポレート・コミュニケーションの大学広報への応用」, 『大学と学生』, 第３６号 ,　２４－３２頁
ある。しかし、我々は往々にしてこれらを混同する。長岡はもちろんのこと、日本のあらゆるビジネス関係者が、
広告広報により力を入れる必要が出てきているのかもしれない７。もう１つは、個店が、消費者の需要に対応した、
かつ、他店と差別化された、そのような財・サービスを提供するかどうかが結局鍵となるという、至極当たり前の
ポイントを再確認できたこと、この点も興味深い。提供できるかどうかではなく、提供する意思を少しでも見せる
かどうかが、まず問われているのである。現在過去を問わず、ビジネスと競争は不可分である。産業革命時のラッ
ダイトがその後の経済史でどのようなインパクトをもったのか考えてみることが、個店オーナーには問われている
のかもしれない。
もちろん、内容面で拙い点がなかったわけではない。シンポジウム当日にも指摘されたクロス集計の解釈の多義
性、言いっぱなしの「提言」から学生を巻き込んだ「行動」への橋渡しまで至らなかったこと、サンプリング手法
の稚拙さ等、挙げればきりがないかもしれない。しかし、本シンポジウムの目的を問題提起とするのであれば、そ
の任は十二分に果たしたように思われる。詳細な調査は、それなりの主体が、それなりの金額をかけて、あらため
て実施すればよいと考えている。
２つめは、シンポジウムの運営についてである。半年間にわたって準備してきたということ、このことがもたら
す教育的効果は、教員が予想していたよりも遥かに大きいものであった。春先、ゼミが本格的にはじまり、シンポ
ジウム企画も本格的に動き出した頃のゼミ生は、最近の学生の例に漏れず、無気力・無関心・無感動であった。し
かし、企画を進めていくに連れ、特に最後の一ヶ月などは、全員が今まで経験したことのない業務内容と忙しさと
に翻弄されながら、しかしながら目は爛々と輝き、やり遂げてやるぞという信念のようなものが見えるようになっ
た。特に意識をしていたわけではないが、最近内外で優れた教育手法であるとして注目されているＰＢＬ（Ｐｒｏｊｅｃｔ－
Ｂａｓｅｄ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ）の、まさに教科書通りの成功例であったかとも考える。
ただ、だからといって、手放しで喜ぶことができるわけでもない。１つは、ＰＢＬで育成される社会人基礎力が
本当に身についたのか否かは、教員の主観的判断がそうだからといって信頼に足るものではない、という点である。
幸か不幸か、ゼミ生は全員３年生であり、本論が出る頃は就職活動の真最中である。そこでの活動結果をもってし
てようやく、ある程度の客観判断ができるようになるのかもしれない。もう１つは、このプロジェクトがゼミベー
スで動いたということである。すなわち、単位がかかった中でのプロジェクト進行であり、真に彼らの自主性から
出てきた活動であるかどうかについては、完全にそうだとは言いきれない点が出てくるのである。どこまで「啓蒙」
するのか、どこまで「強制」するのか、どこから先は学生の自主性に任せるのか、この辺りの線引きが非常に難し
いと感じている。
３つめ、これが一番重要なことであるが、ゼミ生のがんばりに心からの敬意を表したいという点である。このこ
とは、私自身がどうこう言うより、次のエピソードを読んでいただく方がよいかもしれない。
パネルディスカッション終了後、指導教員挨拶ということで少し話をしたときに、学生に前に並んでもらった上
でこうコメントした。「伊吹ゼミではＣＳ（顧客満足）を重視しています。学生のがんばりに報いるということで、
今日のシンポジウムの内容に満足された方には拍手をいただきたいのですが、如何だったでしょうか。」……間髪入
れず、会場、割れんばかりの拍手。しかもなかなか鳴りやむことがなかった。
本論は、２００６年度長岡大学伊吹勇亮ゼミナールで取り組んだ、悠久祭シンポジウム企画『学園都市としての長岡
活性化プロジェクト』の報告および若干の考察であった。シンポジウムは、規模的にも内容的にも大成功のうちに
終了した。学生にとっても、参加者にとっても、長岡の街にとっても、指導教員にとっても、有意義な会となった
のではないかと考えている。今後とも学内外のみなさまの協力をえながら、楽しく実のあるイベントを行っていき
たいと考えている。
－３４－
